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Alkoholiseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse (biirokraatia vihendamine) eeln6u
kooskolastamine

Austatud minister

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on esitanud Justiits- ja Digiministeeriumile
kooskdlastamiseks alkoholiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (biurokraatia vahendamine)
eelndu.

Justiits- ja Digiministeerium kooskdlastab eelndu markustega.
l. Sisulised markused eelndu osas

1. Eeln6u § 1 p-ga 5 tdpsustatakse tdisealisuse tuvastamise regulatsiooni alkohoolse joogi
dleandmisel.

Kavandatava muudatuse puhul on oluline veenduda, kas sGnastus katab ara ka isikut tdendavate
dokumentide seaduse (ITDS) § 18" Ig 1' satestatud eesti.ee api kaudu isiku tuvastamise, mis
joustus 06.07.2025. Selles osas palume tadiendada ka seletuskirja, et isiku tuvastamine on
vdimalik eesti.ee api kaudu.

2. Eelndu § 3 p-ga 2 tdiendatakse I6hkematerjalide seadust (LMS) sattega, milles ndhakse ette, et
Ibhkematerjali vedamiseks Eestis, valja arvatud tegevuskoha piires, tuleb Politsei- ja
Piirivalveametile hiljemalt kolm t66paeva enne vedu esitada elektrooniline veoteatis. Palume
tapsustada, kas veoteatis vbib sisaldada ka isikuandmeid, naiteks fulsilisest isikust vahetu
vedaja nimi, isikukood vms. Juhul, kui veoteatis sisaldab isikuandmeid, siis tuleb seaduses ette
naha ka isikuandmete sailitamise tahtaeg vdi viidata seletuskirjas, millises seaduse sattes
sellekohane tadhtaeg ette on nahtud.

LMS § 16 naeb ette nduded I6hkematerjali kaitlejale. Palume tdpsustada, kes neid ndudeid
kontrollib ja millisel diguslikul alusel. Vérdlusena toome vaélja, et hddaolukorraseaduses on
sellekohase kohustuse taitmiseks nahtud ette taustakontrolli satted ning viis, kuidas ettevétjal on
voimalik isiku nduetele vastavust kontrollida. Palume Ule vaadata, kas LMS satestatud kohustuste
taitmine on ettevdtjale ka tegelikkuses véimalik.

3. Eelnbéu § 4 p-ga 1 suurendatakse riigildivuseaduse (RLS) § 206 16ikes 1 (amatddrraadiojaama
tooloa taotlus vdi todloa kehtivusaja pikendamise taotlus) 10-It eurolt 20-le eurole.
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Riigildivu tdusu pdhjendatakse sellega, et kuna loa kehtivusaeg eelnduga kavandatud
muudatustega kahekordistub, siis on proportsionaalne kahekordistada ka taotluse esitamise
riigildivu. RLS § 4 Ig 1 kohaselt kehtestatakse riigildivumaar Idhtuvalt toimingu tegemisega
kaasnevatest kuludest (kulupéhiméte). Eelndu seletuskirjas ei ole tapsemalt selgitatud kas ja
kuidas on plaanitav amattérraadiojaama todloa taotlemise riigildivumaar kooskdlas RLS § 4
I6ikes 1 satestatud kulupdhimottega. Palume seletuskirja selles osas taiendada.

Eeln6u § 5 p-dega 4 ja 6 muudetakse tarbijakaitseseaduses (TKS) tarbijavaidluste komisjoni
(TVK) sekretariaadi rolli.

TKS § 40 kohaselt on TVK séltumatu tarbijavaidlusi lahendav organ. TVK sekretariaadi senine
roll on olnud formaalne ja komisjoni toetav, ta edastab dokumente, kontrollib formaalsete nbuete
taitmist jms (§ 44 Ig 2). Sisuliste otsustuste tegemise padevust sekretariaadil ei ole. Sekretariaat
ise ei ole ega saa kehtiva diguse kohaselt olla séltumatu organ, kuna sekretariaadi Ulesandeid
taidab taitevvéimu asutus (TTJA, § 44 Ig 1). Eelnbuga kavandatud muudatustega laiendatakse
sekretariaadi padevust selliselt, et taitevvéimu asutus hakkab edaspidi tegema TKS § 47 Ig 3
kohaseid diskretsiooniotsustusi, seega otsustusi, mis ei tdhenda formaalset seaduse nduete
kontrolli, vaid hakkab andma diguslikke hinnanguid ja otsustama selle Ule, milliseid vaidlusi TVK
menetleb ja milliseid mitte. Seletuskirjas on muudatusi pdhjendatud kulude kokkuhoiu
eesmargiga. Seletuskirjas margitakse, et sekretariaadis td6tavad juristid, kuid seadusest selliseid
ndudeid ei tulene.

Kuigi TVK-I ei ole padevust teha siduvaid otsuseid ja TVK menetlus ei ole kohustuslik kohtueelne
menetlus, palume taiendavalt seletuskirjas anallilisida, kas pakutud lahendus taidab senist TVK
kui séltumatu vaidluste lahendamise organi eesmarki, sh kas sellist lahendust véimaldab EL &igus
(sh nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/11/EL tarbijavaidluste kohtuvélise
lahendamise kohta, aga ka teised valdkondlikud &igusaktid). Samuti palume seletuskirjas
taiendavalt analtuisida ka, milline mdju kaasneb tarbijatele (nt ei saa valistada, et tarbijate
juurdepaas senisele komisjonimenetlusele vaheneb, arvestades et kaebuste menetlusse vétmise
Ule otsustab taitevvdimu asutus, kes diskretsiooniotsustuste tegemisel ei ole séltumatu, vaid
[ahtub nt kokkuhoiu eesmargist).

Eelnbu § 5 p-dega 3, 7-11 asendatakse TKS-s TVK istungite protokollimine helisalvestamisega.

Eelnduga kavandatud muudatustega tunnistatakse kdik protokollimist puudutavad nduded,
millest nahtub, mida protokollitakse, kehtetuks ega kehtestata ning ei ole ette nahtud nduete
kehtestamist helisalvestamisele.

Palume selgitada seletuskirjas, kuidas tehakse edaspidi kindlaks, millist istungit salvestati ja
kuidas konkreetse menetlusega seotakse. Samuti palume selgitada, kas salvestis lisatakse
konkreetse asja toimiku juurde (toimiku regulatsiooni TKS-s ei ole) vbi kas salvestuse alguses
Oeldakse, mida ja millal salvestatakse vdi kas failile pannakse vastav pealkiri vms. Samuti palume
selgitada, mis 0&iguslik tdhendus on helisalvestisel. Kuna ndudeid ei kehtestata, palume
seletuskirjas kirjeldada, mis nduetele eelndu koostajate hinnangul peaks helisalvestamise
protseduur vastama.

Kuna nii protokollid kui ka helisalvestised sisaldavad isikuandmeid, siis palume seletuskirjas
selgitada, mis on nende sailitamise kord, sh kus ja kaua neid sailitatakse (sh viidates ka
asjakohasele regulatsioonile). Juhime tahelepanu, et isikuandmete sailitamise tdhtaeg peab
olema reguleeritud seaduse tasandil.

Il Taiendavad markused seoses muudetava regulatsiooniga

Eelndu § 1 p-ga 6 muudetakse alkoholiseaduse (AS) § 62 I6ike 1 sbnastust, jattes valja séna
.Kassaaparaadis®.

Eelnduga kavandatakse alkoholiseaduse, elektroonilise side seaduse, I6hkematerjaliseaduse,
riigildivuseaduse, tarbijakaitseseaduse, tubakaseaduse, turismiseaduse ja vaarismetalltoodete
seaduse muudatused, mille jdustumisel seadusena vabanevad ettevétjad liialt blrokraatlike



nduete taitmisest. Tegemist on kobareelnduga, mis tdhendab, et loetletud seaduste muutmine ei
ole omavahel seotud muul viisil kui burokraatia vdhendamise eesmargi kaudu.

Seletuskirja kohaselt on tegemist tehnilise muudatusega, millega kaotatakse vaarteokoosseisust
sdna ,kassaaparaat®. Tulenevalt §-s 44 tehtavast muudatusest, millega kaotatakse
kassaaparaadi kohustus, ei ole otstarbekas viidata enam kassaaparaadile, kuna on lubatud
kasutada ka teisi lahendusi tehingu fikseerimiseks. Muudatuse jarel rakendub sanktsioon
edaspidi olukorras, kus tehing on jaetud fikseerimata lahtuvalt muudetavast §-st 44.

Kui vaadata kehtivas AS-s oleva § 62 sdnastust tervikuna, tdstatame laiema probleemi seoses
juriidilise isiku karistusmaaraga.

Fuusilise isiku karistusmaar §-s 62 on kuni 200 trahvithikut ehk 1600 eurot (8x200). KarS lildosa
§ 47 kohaselt on maksimaalne vdimalus fuusilise isiku osas kuni 300 trahvituhikut ehk 2400 eurot
(8x300). Seega on kehtivas sattes karistusmaar maksimaalsele maarale vordlemisi lahedal.

Juriidilise isiku karistus on aga kuni 3000 eurot ehk flusilise isiku karistusmaarast vaid 1400 eurot
rohkem. Kui vaadata karistusseadustiku (KarS) § 47 Idiget 2, siis selle kohaselt on vdimalik
juriidilist isikut karistada kuni 400 000 euro suuruse rahatrahviga. Ehk AS § 62 I16ikes 2 ettenahtud
juriidilise isiku karistusmaar jaab lubatud maksimaalmaarast 133 korda madalamaks. Samas kui
fuusilise isiku karistusmaar on maksimaalsest madalam vaid 1,5 korda.

Seega flusilise isiku karistusmaar on maksimaalsele karistusmaarale vordlemisi |dhedal,
juriidilise isiku maar jaab aga vaga kaugele. Tegemist on ilmselge ebaproportsionaalsusega.

KarS voeti vastu 2001. a ning see joustus 2002. a 1. septembril. KarS §-ga 47 nahti ette piirid,
millest eriseadustes vaarteo sanktsioonimaarade kavandamisel tuleb lahtuda. KarS § 47 I6ikes 2
satestati, et juriidilisele isikule vaarteo eest maaratav rahatrahv voib olla vahemikus 500-50 000
krooni (32—3200 eurot).

AS algtekstis, mis joustus 01.09.2002 on §-s 62 ettenahtud karistusmaar juriidilisele isikule kuni
30 000 krooni ehk imardatult 2000 eurot (see Umardus tehti euro kasutusele vétmise seaduse §
8 punktiga 8). 30 000 krooni oli KarS §-ga 47 lubatud maksimaalmaarale (50 000 krooni) Iahedal,
proportsioonis fliusilise isiku maksimaalse karistusega.

2007. a tosteti juriidilise isiku maksimaalne rahatrahvi maar KarS-is 500 000 kroonini (32 000
euroni) ning 2015. a KarSi revisjoni tulemusena tdsteti trahvimaar 400 000 euroni.
Valdkonnaseaduste karistusmaarade muutmisvajaduse analliisimine on iga ministeeriumi
Ulesanne.

Arvukatest eriseadustest, mille valjatd6tamine ja vastuvétmine jai 2000. aastate esimesse poolde,
samasse aega KarS eelndu koostamisega, voib leida, et juriidilise isiku rahatrahvi maaraks valiti
valdavalt maksimaalne maar. 2002. a KarS jargi oli see 50 000 krooni (3200 eurot). Sama maar
kehtib paljudes eriseadustes tanaseni. Ka AS on Uks sellistest eriseadustest, kus trahvimaarasid
ei ole tostetud aastaid ning uued vaarteokoosseisudki on varustatud seniste koosseisude
eeskujul suhteliselt madala trahvimaaraga.

On vaga kusitav, kas juriidilise isiku puhul tadidab ménetuhande euro suurune rahatrahv
karistusdiguslikku eesmarki ja mdjutab juriidilist isikut seaduse nduete rikkumisest hoiduma. Meie
arvates on alkoholivaldkond Uks selliseid, kus liiguvad suured summad, kasumid ning kohustuste
tahtlik taitmata jatmine ei tohiks anda digusrikkujale konkurentsieelist. Karistus peab selle
vdimaliku eelise kdrvaldama.

Sanktsiooni Ulemmaar seaduses peab vdimaldama maarata juriidilisele isikule rahatrahvi, mis
karistusena taidaks nii tld- kui ka eripreventiivset eesmarki.

Arvestama peab ka fuusilise isiku trahvitihiku téstmisega KarS-s, millega fuusilisele isikule
maaratava rahatrahvi lemmaar on praegu 2400 eurot. Kui juriidilisele isikule sama teo eest
maaratava rahatrahvi Glemmaar on 3200 eurot v6i mdned tuhanded eurod kérgem, siis sellisel



kujul ei ole juriidilise isiku karistusel preventiivset toimet, samuti on fuusilise ja juriidilise isiku
karistused omavahel ebaproportsionaalsed.

Kui vaadata kehtiva AS vastutuse satteid, siis eriti aarmusliku naitena torkab silma § 59, mille
I6ike 2 kohaselt saab juriidilist isikut maksimaalselt karistada kuni 1300 euro suuruse
rahatrahviga, flusilise isiku karistus on kuni 100 trahvithikut ehk 800 eurot. Karistusmaarade
vahe on vaid 500 eurot.

Ulaltoodud naidetest ja selgitustest tulenevalt on selge, et AS-is satestatud véaarteotrahvide
tervikuna ajakohastamine on oluline teema, millega tuleb tegeleda. Palume teavet, millal on
kavas juriidilise isiku karistusmaarad AS-is Ule vaadata.

Nii nagu eelndu seletuskirja sissejuhatuses margitakse, on hetkel tegemist kobareelnduga, mis
tdhendab, et eelndus loetletud seaduste muutmine ei ole omavahel seotud muul viisil Kkui
birokraatia vdhendamise eesmargi kaudu. Seega on mdistetav, kui selle eelndu raames juriidilise
isiku karistusmaarasid ei korrastata, kuid palume teemaga esimesel vdimalusel tegeleda.

7. Eelndu §-ga 2 muudetakse elektroonilise side seadust (ESS).

Palume tidiendada eelndu § 2 tadiendavalt Ghe punktiga: paragrahvi 191 Ig 6 tunnistatakse
kehtetuks. See on pdhjendatud, kuna selle alusel kehtestatud maarust ei rakendata enam.
Volitusnormi kehtetuks tunnistamisega muutub kehtetuks (haldusmenetluse seaduse § 93 Ig 1)
ka volitusnormi alusel kehtestatud 11. veebruaril 2005. a Vabariigi Valitsuse maarus nr 30
»Riigildivu tasaarvestuse kord numbrilubade andmisel®.

8. Eelndu § 2 p-ga 4 muudetakse ESS paragrahvi 12, mis puudutab sagedusloa taotlemist. Seoses
sagedusloa taotlemise regulatsiooniga peame vajalikuks teha ka jargimised markused ESS-i
regulatsiooni osas.

A. ESS § 12 Ig 1 satestab, et sagedusloa saamiseks esitab isik Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametile elektrooniliselt Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Infoststeemi kaudu
vormikohase taotluse. ESS § 12 I6ikes 1 punktis 1 on loetletud isikuandmed, mida taotlus
sisaldab, samas ei selge, kui kaua isikuandmeid t66deldakse. ESS § 12 alusel ei ole selge, kas
eelnimetatud infoslsteem on sama, mis seadme ohutuse seaduse (SeOS) §-s 12 nimetatud
infostisteem. Kui jah, siis tuleb muuta ESS-i regulatsiooni nii, et seal kajastuks korrektne
infoststeemi nimi, milleks on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti jarelevalve infoslisteem.
Kui tegemist on muu infoststeemiga, siis palume tapsustada, kus asub infoslisteemi seaduse
tasandi regulatsioon.

Kui taotluste menetlemine toimub aga SeOS § 12 reguleeritud infoslisteemis, siis juhime
tahelepanu, et nimetatud andmekogu regulatsioon ei vasta isikuandmete ega avaliku teabe
todtlemise nduetele. Teeme nimetatud andmekogu regulatsiooni kohta jargmised téhelepanekud.

SeOS § 12 naeb ette, et andmekogu asutab ja selle pdhimaaruse kehtestab valdkonna eest
vastutav minister maarusega. Kuna seaduse tasandi regulatsiooniga on andmekogu juba
asutatud ning seda asutamist ei ole véimalik edasi delegeerida, tuleb sattest valja jatta sbnad
»asutab ja“.

SeOS § 12 ei nde ette, et andmekogus tdé6deldakse isikuandmeid. Seaduses loetletud andmetest
(nt ESS § 12, 34, LMS § 13) nahtub, et andmekogus tdddeldakse isikuandmeid. Sellisel juhul
tuleb seaduse tasandil reguleerida:

1) mis eesmargil andmeid t66deldakse — andmete t66tlemise eesmark ei saa olla pelgalt andmete
kogumine, vaid see on seotud asutusele seadusega pandud Ulesannete taitmisega;

2) milliseid isikuandmete kategooriaid to6deldakse, nt Gldandmed’(....), hariduse andmed jne;
3) kes on isikuandmete t66tlemisel vastutav voi kaasvastutavad tdétlejad,;

4) kui kaua andmeid sailitatakse.

! Isiku tildandmed on kinnine loetelu, kuhu kuuluvad nimi, isikukood, sugu, kodakondsus, kontakt, sh aadress, emakeel. NB!
tldandmete hulka ei kuulu eriliiki isikuandmeid (sh rahvus).



Seega tuleb SeOS § 12 tadiendada satetega, mis ndevad ette tdddeldavate isikuandmete
kategooriad ning nende sailitamise maksimaalse tahtaja.

SeOS § 12 Ig 5 naeb ette, et pdhimaaruses satestatakse andmekogusse kantavate andmete
tapne koosseis, andmete esitamise ja andmetele juurdepaasu tingimused. Juhime tahelepanu,
et Uldjuhul nahakse podhimaaruses ette ka andmekogu pidamise kord, andmeandjad,
andmevahetus teiste andmekogudega, vastutava/volitatud tdétleja Ulesanded, juurdepaas ja
valjastamise kord, muud korralduslikud kisimused. Hetkel ei nahtu volitusnormist, et ministrile
oleks edasi delegeeritud 6igus maarata kindlaks andmeandijad ja nende poolt esitatavad andmed
(pbhimaaruse § 6), andmete sailitamise tdhtaeg (pdhimaaruse § 9) jne.

Pdhimaaruse § 8 Ig 2 kohaselt on andmekogus téddeldavad andmed seadme auditi, kontrolli ja
isiku kompetentsust tdéendava tunnistuse kohta on avalikud. Juhime tahelepanu, et Kkui
isikuandmeid (mis Uldjuhul kannavad AK marget) avalikustatakse, siis peab selleks olema
seaduse tasandil (ei piisa pdhimaaruse tasandist, vt § 8 Ig 4) ette nahtud norm, millest nahtub,
milliseid andmeid avalikustatakse ning mis eesmargil neid avalikustatakse ning kui kaua neid
avalikustatakse. Palume viidata, millise normi alusel on tunnistuse andmed avalikud.

Pdhimaaruse § 8 Ig 5 naeb ette andmekogu andmetele juurdepaasu. Juhime tahelepanu, et
eristada tuleb juurdepaasu ja valjastamist. Juurdepaas tadhendab voéimalust andmekogusse
siseneda ja seal andmeid naha. limselt ei ole I6ikes ette nahtud, et kdik loeteletud isikud ja
asutused saavad andmekogusse sisenedes andmeid ndha. Naiteks ei ole ilmselt igal sissetuleva
kirja saatjal (kuna andmekogu kasutatakse ka TTJA dokumendiregistrina) voéimalus
andmekogusse siseneda ja enda kohta andmeid ndha. Palume sate sdnastada nii, et eristatud
oleks juurdepaas ja andmete valjastamine.

B. ESS § 13 Ig 10 ndeb ette, et Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Infoslisteemis ei
avalikustata amatdorraadiojaama ning flidsilise isiku vee- v6i dhusdiduki sagedusloa andmise
otsust ja sagedusloa tingimusi.

Juhime tahelepanu, et avaliku teabe seaduse (AvTS) § 3 kohaselt on avalik teave (edaspidi
teave) mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jdddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on
saadud voi loodud seaduses vdi selle alusel antud digusaktides satestatud avalikke ulesandeid
taites. Nimetatud teabele juurdepddsu voib piirata seaduses satestatud korras. Seega |ahtub
AVTS eeldusest, et koik teave, mida riik té6tleb oma tlesannete taitmisel, on avalik, valja arvatud
juhul, kui teabe suhtes on kehtestatud juurdepaasupiirang.

AvTS-is on satestatud juurdepaasupiirangud §-s 35. Juurdepaasupiirangud ei kohaldu
automaatselt, vaid teabevaldajal on igakordne kohustus kaaluda, kas piirangut teabe suhtes
kohaldada voi mitte (va moéned tksikud n-6 absoluutsed juurdepaasupiirangud).

Isikuandmetele saab juurdepaasupiirangu seada AvTS § 35 loetletud alustel. Palume selgitada,
mis alusel on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks Ulejaadnud teave sagedusloa andmise
otsuses ja sagedusloa tingimustes. Kui sagedusloa andmise otsuse kohta esitatakse teabendue,
siis kas otsus valjastatakse, kuid kinni kaetakse Uksnes isikuandmed. Juhul kui kaitstavad on
Uksnes isikuandmed, siis tuleb ESS § 13 Ig 10 seadusest vélja jatta, kuna see kordaks AvTS §
35 ette nahtud alust.

Justiits- ja Digiministeeriumi seisukoht on, et AvTS-is satestatud juurdepaasupiirangud peaksid
katma Uldjuhul kdik véimalikud juhud, millal vdib olla digustatud andmetele juurdepaasu piirata.
Kuigi AvTS § 351g 1 p 19 vdimaldab eriseadustes juurdepaasupiiranguid kehtestada, siis seda
saab teha Uksnes pdhjendatud juhtudel (mh tuleb hinnata, kas AvTS § 35 alused ei ole piisavad).
Samas ka eriseadustes juurdepaasupiirangute ettenagemisel peab teabevaldajale jaama
kaalutlusdigus, st et andmed ei ole automaatselt juurdepaasupiiranguga, vaid teabevaldaja
langetab iga kord eraldi otsustuse, kas andmed on avalikud vdi juurdepaasupiiranguga. Juhime
ka tdhelepanu, et isegi kui teave on tunnistatud asutusesiseseks (AK) teabeks, siis olukorras, kus
selle suhtes esitatakse teabendue, peab teabevaldaja iga kord hindama, millises osas seda
teavet saab siiski avalikustada ja millises osas kehtib moni juurdepaasupiirang ning enne teabe
avalikustamist piiratud osa kinni katma (AvTS § 38 Ig 2).



10.

AVTS § 438 Idoike 1 kohaselt peavad andmekogus tdddeldavad andmed olema avalikult
kattesaadavad, kui neile ei ole seadusega voi selle alusel kehtestatud juurdepaasupiirangut.
Andmekogude juhendi kohaselt: L,AvTS vdimaldab teabele, sh andmekogudele,
juurdepaasupiirangu seada kas AvTS § 35 alustel vdi eriseaduse alusel. Seega peabki
eriseaduses vajadusel satestama erinormina AvTS-ist andmete juurdepaadsupiirangu.
Juurdepaasupiirangu norm peab olema konkreetne ja selge ning sellest peab selguma, miks
juurdepaasupiirang kehtestatakse.“. Eriseaduses andmekogu andmetele absoluutse
juurdepaasupiirangu kehtestamisel tuleb lahtuda sellest, et selline juurdepaasupiirang on lubatud
kehtestada Uksnes olukorras, kui on teada, et kdik andmekogus olevad andmed on
juurdepdasupiiranguga. See tahendab, et seadusandja peab eriseaduses absoluutse
juurdepaasupiirangu kehtestamisel tegema andmekogus sisalduva kogu teabe suhtes
kaalutlusotsuse, hinnates Uhelt poolt avalikku huvi nende andmete avalikustamise suhtes ning
teiselt poolt selle teabe asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamisega kaitstavat huvi. Naiteks
on Uheks selliseks absoluutseteks juurdepaasupiiranguks AvTS-is ette nahtud § 35 Ig 1 punkt 5,
mis naeb kohustuslikuna ette, et kaitsevde valdusse sbjalise valmisoleku tdstmisel ja
mobilisatsiooni korral Uleantava riigivara kohta kaiva teabe peab teabevaldaja tunnistama
asutusesiseseks kasutamiseks ilma, et tal oleks sealjuures antud véimalus kaaluda sellise
piirangu pohjendatust. Samas on valdavalt AvTS § 35 Idikes 1 loetletud juurdepaasupiirangute
puhul seadusandja pannud teabevaldajale siiski kohustuse juurdepaasupiirangu vajalikkust
hinnata. Naiteks AvTS § 35 1g 1 p 7, mille kohaselt tuleb AK teabeks tunnistada teave, mille
avalikuks tulek ohustaks (st teabevaldaja peab igal juhul hindama, kas ohustab vo6i ei ohusta)
muinsuskaitse all olevat objekti vdi muuseumikogusse kuuluvat museaali.

2020. aasta 1. detsembril jdustus Tromsg konventsioon, mille Eesti ratifitseeris 2016. aastal.
2024. aastal antud hinnangus Eesti seadusandluse kooskdlale nimetatud konventsiooniga on
valja toodud, et absoluutsed seadusega ette nahtud erandid teabe avalikkusest peavad olema
minimaalsed. Lisaks on Eesti eelnevalt nimetatud hindamise raames antud selgitustes viidanud,
et isegi kui sellised absoluutsed erandid teabe avalikustamisest on kehtestatud, siis on
seadusandja selle kehtestamise raames hinnanud juba, kas erandiga kaitstud huvi kaalub igal
juhul Gle avaliku huvi nimetatud teabe vastu.

Seoses Tromsg konventsiooniga on oluline ka markida, et eriseaduses satestatav taiendav
juurdepaasupiirang peab jdama konventsiooni artikliga 3 antud raamidesse. Konventsiooni
artikkel 3 annab ammendava loetelu pdéhjustest, millest tulenevalt vdib piirata ametlikele
dokumentidele juurdepaasu ning liikkmesriigil ei ole digust seda loetelu laiendada.

Eelnevast tulenevalt on Justiits- ja Digiministeerium seisukohal, et eriseaduses saab taiendava
juurdepaasupiirangu ette naha tksnes juhul, kui AvTS sellekohast alust ette ei nae. Eriseaduses
satestatud juurdepaasupiirangu normist peab ndhtuma selgelt piirangu kehtestamise eesmark, st
millist huvi avaliku huvi vastu kaalutakse. Valja tuleb tuua, millise Tromsg konventsiooni artiklis 3
satestatud aluse alla satestatav juurdepaasupiirang mahub ja millise mdttekaigu tulemusel sellise
jarelduseni joutud on. Samuti on vajalik tadpsustada, kas tegemist on taiendava
juurdep@asupiirangu alusega vdi on vdimalik kaitstav teabe tunnistada asutusesiseseks
kasutamiseks ka AvTS-i alusel. Viimasel juhul tuleb ESS § 13 Ig 10 seaduses kehtetuks
tunnistada. Kui tegemist on uue juurdepaasupiirangu alusega, tuleb sate Umber sbnastada,
nahes seal ette mida puudutavat teavet ja mis eesmargil ning vajadusel, kui kaua kaitstakse.

C. ESS § 102" naeb ette isikuandmete kaitse. Juhime tahelepanu, et osaliselt kattub regulatsioon
isikuandmete kaitse Uldmaaruse ja isikuandmete kaitse seaduse regulatsiooniga. Palume seega
kdnealuse satte regulatsioon Ule vaadata, et see ei dubleeriks riigisisesesse digusesse Euroopa
Liidu maarust ega kordaks isikuandmete kaitse seaduses satestatut.

lil. Normitehnilised ja keelemarkused ning markused eelndu méjuanaliiiisi kohta

Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste ja keelemarkustega ning markustega eelnéu mojuanaliiisi kohta.

Taiendavalt margime, et isikuandmete kaitse Uldmaaruse (IKUM) kohaselt peab liikmesriik
konsulteerima jarelevalveasutusega (Eestis Andmekaitse Inspektsioon (AKI)), kui koostamisel on
riigi parlamendis vastu vdetava digusakti eelndu vdi sellisel digusaktil pohinev rakendusakt, mis



on seotud isikuandmete té6tlemisega (vt IKUMi artikli 36 Idige 4). Tavaliselt on selle kohustuse
taitmiseks AKI kaasatud eelndu esimese kooskélastusringil arvamuse kisimisega. IKUMi artikli
52 jargi tegutseb AKI IKUMiga kooskélas antud Ulesannete taitmisel ja volituste kasutamisel
taiesti séltumatult. Seetdttu ei ole Justiits- ja Digiministeeriumil vdimalik kohustada AKI-t andma
sisendit valitsemisala Uhtse seisukoha kujundamiseks ning eelndu koostaja peab ise eelndu AKI-
le kooskdlastamiseks edastama.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 Idikele 5 palume eelnbu esitada Justiits- ja
Digiministeeriumile taiendavaks kooskdlastamiseks parast praegusel kooskdélastamisel saadud
arvamuste Iabivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele
esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.
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